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IL CONSUMO DI SUOLO
NELLE CITTA ITALIANE

IL MONITORAGGIO DEL CONSUMO DEL SUOLO NELLE PRINCIPALI CITTA ITALIANE E TRA LE
ATTIVITA AVVIATE DAL SISTEMA AGENZIALE. | DATI EMERSI DAL RAPPORTO SULLA QUALITA
DELLAMBIENTE URBANO MOSTRANO COME IL CONSUMO DI SUOLO SIA UN FENOMENO
PREOCCUPANTE CHE DETERMINA, IN PARTICOLARE Al MARGINI DELLE AREE URBANE, LA
COMPROMISSIONE E LA FRAMMENTAZIONE DI AMPI TERRITORIL.

aree urbane italiane & uno dei temi
approfonditi all'interno del Rapporzo
sulla qualita dell’ambiente urbano di
Ispra. Il rapporto, giunto alla sua settima
edizione, rende disponibili i principali
indicatori ambientali sulle citta grazie al
coinvolgimento delle Agenzie ambientali
delle Regioni e delle Province autonome
e alla collaborazione con enti centrali e
amministrazioni locali.
Gli indicatori sono relativi alle tematiche
di maggiore rilievo per la qualita della vita
nei centri urbani, quali fattori demografici,
suolo, rifiuti, mobilita e trasporti, verde
urbano, consumi idrici ed energetici, qualita
dell’aria.
Nell'ambito dell'edizione 2008 del
rapporto, all'interno del focus I/ suolo,
il sottosuolo e la citta, € stata avviata
una sperimentazione per la stima
dell'impermeabilizzazione e del consumo
di suolo tra il 1949 e 2006 nell’area
metropolitana romana (figura 1).
Negli anni successivi sono state
completate sia una rete di monitoraggio
a livello nazionale, sia le reti relative alle
altre aree urbane.
Nell'ultima edizione del rapporto,
presentata il 9 giugno 2011, il
monitoraggio ha riguardato il territorio
di trentasette comuni al fine di
valutare il consumo del suolo dovuto
all'impermeabilizzazione (soil sealing).
11 consumo del suolo viene collegato
all'utilizzo per fini insediativi di suolo
extraurbano, agricolo o naturale, come
misura della continua cementificazione e
impermeabilizzazione di un bene comune,
il suolo appunto, la cui disponibilita &
sempre pil limitata.
Con impermeabilizzazione intendiamo
il cambiamento della natura del suolo
tale che esso si comporti come un
mezzo impermeabile, o la sua copertura
permanente con materiali impermeabili
come calcestruzzo, metallo, vetro, asfalto
e plastica, per la costruzione di edifici,
strade o altri usi, forme di trasformazione
del territorio e del paesaggio che si

Il consumo del suolo nelle principali

o -

TAB.1
IMPERMEABILIZZAZIONE
DEI SUOLIIN TALIA

PER RIPARTIZIONE
GEOGRAFICA

(PERIODO 1956-2006)

Ispra, 2010 “Annuario dei dati
ambientali”, edizione 2010.

FlG. 1
(ONSUMO DI SUOLO
(OMUNE DI ROMA

Andamento del consumo
disuolo rispetto alla
popolazione residente nel
comune di Roma (periodo
1949-2006; 1949=100)
Fonte: Ispra, 2008, Focus “II
suolo, il sottosuolo e la citta”,

Qualita dellambiente urbano,
V Rapporto, edizione 2008.

= @= (onsumo di suolo

s Pop0lazione resicente

~ Percentuale di
impermeabilizzazione

Ripartizioni Superficie
[hal

geografiche

[talia nord-occidentale 5.792.023 S19% | 642% | 6,]2% 735%
[talia nord-orientale 6.200.906 255% | 559% | 6,08% 6,68%
Italia centrale 5.840.863 220% | 522% | 520% 6,25%
[talia meridionale 1379.5%6 204% | 479% | 4.86% 6,00%
[talia insulare 4991.924 19% | 444% | 455% 531%
Italia 30.205.252 | 2,38% | 5,30% | 5,50% 6,34%
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possono considerare praticamente Tab. 2 Impermeabilizzazione dei suoli per comune (%), periodo 1990-2008.
irreversibili®. Ispra, 2011, Qualita del’lambiente urbano, VII Rapporto, edizione 2010

In un'area impermeabilizzata le funzioni
produttive sono inevitabilmente PERCENTUALE DI IMPERMEABILIZZAZIONE

compromesse, cosi come la possibilita
di assorbire (:O2 o di fornire Supporto e 1990 1994 1998 1999 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008

sostentamento per la componente biotica ; o - -
dellecosistema, di garantire la biodiversita flCona ’ o i ’ ’ : i 0
o la fruizione sociale. Bari - 51% 35.2% - - 7%
Un terreno impermeabilizzato incrementa . ; .
la frammentazione degli habitat, puo Bergamo . h3% 8% i . ) ) ) 455%
causare l'interruzione dei corridoi Bologna - 326% | 328% - - - B 36.4%
migratori per le specie selvatiche e . . . .
contribuisce a far diventare il clima Bolzano . 216% i 22.0% i i B1% ) Z4%
urbano pit caldo e secco a causa Brescia ) 3% ) 11.8% ] ) . 13.9%
della minore traspirazione vegetale e o
dell'evaporazione e delle pitt ampie Cagliari - U3% | 246% - - - B54%
superfici con un alto coefhiciente di Catania ) 7149 ) 77% ) 213
rifrazione del calore. ’ ' ’
Inoltre, il suolo non ¢ pilt in grado di Ferrara - 13.9% 141% 5 - - 15,0%
trattenere una buona parte délle acque .d1 Firenze ) 6% | 8% ) ) ) ) %%
precipitazione atmosferica, di contribuire
a regolare il deflusso superficiale e di Foggia - 6,3% - 6,6% - 74%
assicurare la ricarica delle falde idriche. . ) 0 . )
Laumento dell'apporto solido delle Forl ) BU6 | 1% b5% 6.7%
acque di scorrimento (dilavamento Genova - 184% - 18,5% - - - 18,6%
dei suoli) e del carico inquinante delle .
stesse (inquinamento delle superfici Livorno ) 203% ) 204% ) ) i 28%
di scorrimento) provoca anche un Milano - 583% - 585% - - _ 61.2%
forte impatto sulla qualita delle acque . , ,
superficiali e sulla vita acquatica. Modena ’ 187% | 190% ’ ’ ’ i A%

Monza = 44,2% 44,7% = = - = 470%
Il rapporto Ispra su consumo Napoli L L : L
del suolo e impermeabilizzazione Padova o mes |- mew | - . | e
nelle aree urbane Palermo - 371% 37.2% - - 381%

Parma = 15,5% 15,8% - - = 19,2%
La metodologia utilizzata nel ’ ’ 0
rapporto Ispra per stimare il consumo Perugia - - - - - 12,4% - - 12,6%
el 1m}.)ffrmeab1hzza.z1one dei suo.h e ) 6.9% 5% ) ) ) i 0.0%
urbani ¢ stata definita per garantire una
valutazione attendibile e omogenea delle Potenza - 18% 1.9% - - - - 12,9%
dinamiche in atto a sca}a nazionale € a Prato ) B | Bou ) ) ) _ 26%
scala urbana. La stima ¢ basata su un
approccio di tipo statistico campionario R Emilia - 15,5% 15.9% - - - - 177%
puntuale con la foto interpretazione , . .
e un eventuale monitoraggio in situ, Ravenna ) s | L ) ) i
a cura di Ispra e del sistema delle Rimini - 204% | 208% - - - - 22.9%
Agenzie ambientali, di circa 70.000 . . . ; .
punti inquadrati in reti di monitoraggio Roma 19.5% 21% Bl . . 5l ) ) 26]%
predisposte per ogni area urbana e Salerno . 53% | 54% . . . 281%
dei 12.000 punti della rete nazionale.
Tale approccio permette di valutare Taranto - 208% | 216% - 236%
essen?iﬂmepte le variazioni legate ai Torino ) 5419% ) 543% ) ) . 54.8%
cambiamenti della copertura del suolo, ,
piuttosto che di uso del suolo, ed & in grado | Trieste - 30.2% | 309% - - - - 33,0%
di r1leva.re situazioni (%1 consumo di suolo Udine i 5% | 3% i i i . 393%
anche di piccola entitd. Messa a punto
sulle peculiarita specifiche del territorio Venezia - 1,7% 11.8% = - - 129%
italiano, la metodologia rappresenta ] . . ] ] ] i .
una valida alternativa all'impiego di Verona Bie | 4% Bt
cartografie di uso e di copertura del Vicenza . 24,8% = 25.2% : = - 265% -
suolo, garantendo stime accurate?, )
confrontabilita in contesti territoriali lali . 5% . Sk . . 6,5% . .
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Milano
Modena

Monza
Napoli
Padova
Palermo
Parma
Perugia
Piacenza
Potenza
Prato

R. Emilia
Ravenna
Rimin
Roma
Salerno
Taranto
Torino
Trieste
Udine
Venezia
Verona

Vicenza

Italia

25285

1560
4076
163
4590
1130
5148
2099
3875
5626
3340
3179
2962
4476
2119
10620
3426
1460
11%
3581
5.888
4.038

2.001
2.049
2485
3583
131
2.7%8
2892
1493
4369
1044
2541
2.068
4862
4719
2.001
1.595.829
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SUPERFICIE IMPERMEABILE

1.568
409
1.655
4622

2105

5.683
3361

3.043

3488
1477
1203

5.907
4109

2,052
2.069
2528
3.681
1646
2.9
30.25%
1497
4523

2.608
2114
4928
4975

1161
3193

391

3376

4505

2126
10.653

3600

7069

2.030
1.656.526

4940

4381

4403

3710

6.055

5597

8,653

52826

1.209

2112

6.054

1283

4998

1657

5.366

1911.960

1.682

517

3.980

3705

3544
4534
2211
11135
390
1553

38%

2533
2.246
2892
4092

3.075

1136
2.784
2.230

5.354
2139

Tab. 3 Impermeabilizzazione dei suoli per comune (ha, ettari), anni 1990-2008,
Ispra, 2011 “Qualita dell’ambiente urbano, VIl Rapporto”, edizione 2010

‘ 1990 ‘ 1994 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

1.802

1221

3690

5.670

34.068

o -

diversi, analisi diacroniche e tempi e costi
di elaborazione contenuti.

11 Sistema agenziale & oggi in grado

di fornire, annualmente, informazioni

di sintesi e indicatori specifici per la
valutazione del fenomeno del consumo
di suolo, stimando, per le aree comunali,
il valore della percentuale di superficie
impermeabile a livello comunale e della
superficie impermeabile totale.

In Italia consumo di suolo oltre
i cento ettari al giorno

Si pud, quindi, analizzare e quantificare

il processo di degradazione del suolo e

la diffusione dell'impermeabilizzazione
nelle aree agricole, naturali e semi
naturali: a livello nazionale il consumo

di suolo ha ormai superato i 100 ettari al
giorno e la superficie impermeabilizzata
copre pilt del 6% dell'intero territorio
nazionale; i valori pili elevati si
riscontrano nell'Italia settentrionale
mentre il sud e le isole hanno percentuali
leggermente inferiori (tabella 1).

In alcune aree urbane, il soi/ sealing si
estende ormai anche per piti della meta
del territorio comunale, con un trend
crescente che ha visto, nel solo comune
di Roma, un incremento della superficie
impermeabile pari a pit di trecento ettari
annui negli ultimi anni. I valori rilevati
mostrano percentuali elevate in alcuni
comuni con estensione territoriale pilt
piccola o dove la citta ha di fatto superato
i limiti amministrativi (ad es. Milano,
Napoli e Torino).

In altri comuni (ad es. Roma e Potenza),
che hanno unestensione territoriale
molto ampia rispetto all'area urbanizzata,
a valori relativamente elevati di superficie
impermeabilizzata in termini assoluti
possono corrispondere basse percentuali
dovute alle ampie aree agricole o naturali
che circondano la citta (zabelle 2, 3 ¢
Sfigura 2).

I dati evidenziano comunque un consumo
di suolo elevato in quasi tutti i principali
comuni italiani e un continuo incremento
delle superfici impermeabilizzate, causato
dall'espansione edilizia e urbana e da
nuove infrastrutture, con una generale
accelerazione negli anni successivi al
2000 (figura 3).

11 confronto con la popolazione residente
permette di analizzare la relazione tra

la potenziale domanda abitativa e il
consumo di suolo, fortemente incentivato
dalla dispersione urbana, che comporta
un aumento dell'impermeabilizzazione
media procapite (abella 4, figura 4).

In questo caso, tra le citta oggetto dello
studio, solo Bolzano, Torino, Vicenza,



FIG. 2
(ONSUMO DI SUOLO
NELLE AREE URBANE

Percentuale di superficie
impermeabile sul totale
dellarea comunale
(2005-2008).

Fonte: Ispra, 2011 “Qualita

delfambiente urbano, VIl
Rapporto”, edizione 2010.

FIG. 3
(ONSUMO DI SUOLO
NELLE AREE URBANE

Andamento del consumo

disuolo nelle aree urhane;

percentuale di superficie
impermeabile sul totale
dellarea comunale
(alcuni esempi)

Fonte: Ispra, 201, “Qualita
delfambiente urbano, VIl
Rapporto”, edizione 2010.
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Superficie impermeabile
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Reggio Emilia e Roma mostrano un Tab. 4 Superficie impermeabile procapite e intensita d’'uso per comune, anni 1990-
leggero miglioramento negli ultimi 2008, Ispra, 2011 “Qualita dell’lambiente urbano, VII Rapporto”, edizione 2010

anni, con un aumento della popolazione )
accompagnato da un minor incremento SUPESgEZ/IA\EP:?gI(ESE?ES)BILE INTENSITA D’USO (AB/HA)
della superficie impermeabile.

Lintensita d’uso (o densita abitativa
netta, fabella 4), ciot il rapporto tra

11 numero dl abitanti e la SupCI:ﬁCi.C Ancona _ 155 157 166 _ _ 64.4 637 60,3
impermeabile, rappresenta un indicatore .
efficace per valutare, in maniera sintetica, Bari - 122 126 134 - - 820 19,2 746
la tipologia insediativa. Bogamo | - | M| W Sl -] 10 689 e
Valori pit elevati dell'intensita d’uso ’ : : :
sono riferibili a realtd con maggiore Bologna - 121 124 137 - - 825 807 8
O compattezza (ad esempio, Genova, Bolzano - mom 0] 120 Sourloar s &l
1 Napoli e Torino) mentre, al contrario,
@) valori ridotti sono tipici della citta a bassa Brescia - 197 202 210 - - 50,7 495 47
) densita, con tendenza allo spraw, dove Cagliari SLom w6 - -l o&3 83| B3
p) il rapporto tra il numero di abitanti e la
N superficie impermeabile ¢ inferiore (ad es. (atania - 19 124 145 - - B3| 808 69]
L Ferrara, Ravenna e Potenza). Ferrara ) R I ! - S| oMo B2| 20
a Significativa appare la riduzione
O dell'intensita d’'uso a Roma, passata Firenze - 87 9 102 - - 1154 1091 984
dai 110 abitanti per ettaro di suolo .
> consumato del 1990 agli 80 del ol ’ - - - i i 2 il i
D) 2008, valori che ben rappresentano la Forl - 203 283 309 318 - 36,6 353 324 315
%) Eigi?i;’ﬁ;i’;iﬁ: alla dispersione Genova e B o S W Es
O Lanalisi comporta il limite che I'area Livorno - 130 135 1] - - T 74,2 707
Q urbana presa a riferimento per I'analisi :
del fenomeno ¢ quella inclusa all'interno Milano i 8l 4 8 ) Az o 16,7
di un perimetro virtuale, cio¢ il perimetro Modena - 197 201 2 - - 509 497 453
amministrativo del comune, non
sempre rappresentativo della forma it ) L 122 L2 i i iy B I
e della struttura della citta, oltre che Napol i 69 7 75 B - w5 | 108 1339
dello sviluppo dell’area e dei fenomeni
correlati. Per la stima attendibile della Padova ) n & 182 ) ) %84 5] 548
densita che consenta un confronto Palermo . 84 85 90 ) . 1187 1179 108
dei fenomeni relativi alla mobilita e ai
trasporti degli insediamenti urbani di Parma . 2 22 282 . ) ar 396 54
diverse citt, per esempio, viene spesso Perugia : B - 2] 3 - - - 288 29]
proposta come area di studio il solo _
territorio urbanizzato. Questo consegue Placenza . 21 A 2% § - 498 4713 %6
alla considerazione che ci sono citta Potenza ) 307 205 70 ) ) 06 08 303
che si estendono oltre i loro limiti
amministrativi e ambiti comunali invece Prato - 5] 150 156 - - 663 66,5 64.2
chc contengono al 101'0 interno ampie R Emllla . 269 266 252 B _ 37’2 37,6 39’7
aree non ancora urbanizzate®.
Per la valutazione dei fenomeni urbani, Ravenna - 546 Bl 580 - - 183 115 172
ino.ltre, Si. pu() fare rif(?rimento ai ) Rimini ~ 216 219 22 _ _ 46,4 45,6 4510
cosiddetti cizy-users, cioe la popolazione
presente nella citta (che in alcuni casi Roma 9 108 1l 129 125 1095 925 85,5 716 80,0
e aflChC il 40% in pit rispetto a quella Salerno ) 103 106 s i i 9 945 80)
residente)’.
Taranto - 204 28 248 - - 49,0 459 403
Tra le conseguenze la Torino S A R R TV
compromlsswne € la . Trieste = 114 12 136 = - 817 82,5 738
frammentazione dei paesaggl ,
Udine - 216 203 228 - - 463 449 439
1 dati confermano, quindi, che il Venezia - 164 7 200 - - 61,0 583 501
.con.sumc\) di suolo nelle principali citta Verona ] 90 108 0 ] i 526 504 193
italiane & un fenomeno preoccupante
che determina, in particolare ai margini Vicenza - 189 191 187 - - 50| 525 533
delle aree urbane, la compromissione )
e la frammentazione di ampi territori. ltalia ) il Bl B ) ) 3,5 ok 309 )

-
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FG. 4
IMPERMEABILIZZAZIONE
NELLE AREE URBANE

Superficie impermeabile
procapite per comune
(2005-2008).

Fonte: Ispra, 2011, “Qualita
delfambiente urbano, VIl
Rapporto”, edizione 2010.
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Le dinamiche insediative dello spraw/
e la progressiva espansione delle

aree urbanizzate a bassa densita, che
comportano una forte accelerazione

dei processi di consumo dei suoli agro-
forestali, sono una realtd sempre piu
diffusa nel nostro paese. Il territorio

e il paesaggio sono quotidianamente
coperti da nuovi quartieri, ville,
seconde case, alberghi, capannoni
industriali, magazzini, centri direzionali
e commerciali, spazi espositivi, strade,
autostrade, parcheggi, serre, cave,
discariche ecc.

Luso antropico del territorio, non sempre
adeguatamente governato da strumenti di
pianificazione territoriale e da politiche
efficaci di gestione del patrimonio
naturale, si fa cosi sempre pil estensivo,
comportando la perdita di aree agricole
ad alto valore ambientale e culturale.

In conclusione, si evidenzia l'opportunita
e I'urgenza di adottare misure per
limitare e contenere il consumo di

suolo attraverso un approccio a tre

livelli finalizzato alla riduzione del

tasso di trasformazione del territorio
agricolo e naturale e al riuso delle

aree gia urbanizzate, alla definizione

e allimplementazione di misure di
mitigazione volte al mantenimento

delle funzioni del suolo e alla riduzione
degli effetti negativi sull'ambiente del
soil sealing, all'attuazione di misure di
compensazione di interventi inevitabili.

Michele Munafo’
Giovanna Martellato’
Luca Salvati?

1 Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (Ispra)

2 Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura

NOTE

1 rapporto ¢ disponibile sul portale Ispra
(www.isprambiente.gov.it); I'accesso ai dati

per la consultazione pubblica & possibile
all'indirizzo www.mais.sinanet.isprambiente.it.

2 Cfr. European Environment Agency,
Environmental Terminology and Discovery
Service (ETDS), http://glossary.cea.europa.
eu; COM(2006) 232, 22.9.2006, proposta
di direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio che istituisce un quadro per la
protezione del suolo e modifica la direttiva
2004/35/CE; European Commission - DG
Environment, Environment Agency Austria
(2011), Overview of best practices for limiting
soil sealing or mitigating ifs effects in EU-27.

8 Dampiezza percentuale dell'intervallo
di confidenza al 95% associato alla stima

percentuale dei punti impermeabilizzati &
dell'ordine del 2% a livello comunale e dell'1%
a livello nazionale.

* Cfr. P. Mees (2010), Transport for suburbia,
beyond the automobile age, Earthscan, London.

5 Si cita ad esempio la stima della popolazione
presente nel Piano di azione per ['energia
sostenibile del comune di Firenze, che tiene
conto delle caratteristiche e dei flussi di una
cittd universitaria e turistica, in cui il numero
dei “frequentatori la cittd” & pari a circa
140.000 fruitori oltre 1 370.000 residenti.




