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L’USO DEI NEONICOTINOIDI 
SARÀ VIETATO NELLA UE

I neonicotinoidi, introdotti sul mercato 
agli inizi degli anni 90, sono una 
classe di insetticidi neurotossici che 

agiscono come agonisti dei recettori 
nicotinici dell’acetilcolina (nAChRs). 
Sono composti altamente sistemici, 
quindi facilmente assorbiti dalla pianta 
e trasportati in tutti i tessuti vegetali. 
Presentano inoltre un’elevata persistenza 
e un’alta versatilità di applicazione. Sono 
usati su svariate colture e possono essere 
applicati sotto forma di spray fogliare, 
in fertirrigazione, per iniezione nei 
tronchi, come formulato granulare e nella 
concia del seme. Questa caratteristica 
ha contributo al loro rapido successo 
facendoli diventare in poco tempo gli 
insetticidi più usati al mondo1 [1].

Gli effetti sulle api

Tuttavia, questi principi attivi, aldilà del 
loro successo nel controllo degli insetti 
nocivi, negli ultimi anni sono saliti alla 
ribalta per i loro effetti negativi sulle api 
[2]. Infatti essendo sistemici, possono 
facilmente contaminare il polline e il 
nettare raccolti dagli insetti pronubi 
che, seppur a basse dosi, sono in grado 
di provocare effetti subletali [2]. Inoltre 
il loro utilizzo come conciante dei 
semi è stato associato a gravi morie di 
api avvenute durante il periodo della 
semina del mais in Italia e in altri stati 

GLI STUDI SUI NEONICOTINOIDI, DIVENUTI DAGLI ANNI ‘90 GLI INSETTICIDI PIÙ USATI AL 
MONDO, HANNO EVIDENZIATO IL LORO EFFETTO MORTALE SULLE API E GLI ALTRI INSETTI 
IMPOLLINATORI. GLI STATI EUROPEI HANNO DECISO IL DIVIETO DI IMPIEGO IN PIENO CAMPO  
DAL PROSSIMO DICEMBRE, APRENDO LA VIA A TECNICHE PIÙ ECOSOSTENIBILI.

europei [3]. Questo perché le api vengono 
in contatto con le polveri, disperse 
dalla macchina seminatrice, derivanti 
dall’abrasione dei semi conciati [4,5]. 

Gli studi e le ricerche 

A seguito di questi fenomeni e del 
crescente numero di studi che indicano 
i neonicotinoidi come una delle cause 
principali del declino degli apoidei, 
l’Unione europea ha deciso nel 2013 
di decretare la moratoria dei tre 
neonicotinoidi più usati (imidacloprid, 
thiamethoxam e clothianidin) su tutte 
le colture attrattive per le api, sia come 
concianti che granulari che per le 
applicazioni spray in pre-fioritura2. 
Una delle critiche principali mosse contro 
questo provvedimento della Ue è stata 
la scarsità di studi che hanno dimostrato 
l’effetto dei neonicotinoidi sulle api in 
campo. Infatti la stragrande maggioranza 
degli effetti di questi prodotti sulle 
api è stata osservata in condizioni di 
laboratorio [6]. 
Dimostrare sperimentalmente l’impatto 
dei neonicotinoidi (e di qualsiasi altro 
pesticida) in campo non è facile per vari 
motivi [7]. 
Primo, in campo agiscono molti altri 
fattori di stress che possono “mascherare” 
l’effetto dei neonicotinoidi (presenza 
di parassiti, patogeni e altri pesticidi). 

Secondo, le api presentano un ampio 
raggio di volo, pertanto le prove 
dovrebbero essere svolte su aree notevoli 
per evitare che le api bottinatrici del 
campo trattato con i pesticidi volino sui 
fiori di campi non trattati e viceversa. 
Terzo, i campi sperimentali dovrebbero 
avere un’estensione (almeno 2 ettari) 
tale da evitare anche in questo caso 
l’effetto “diluizione”, ossia che l’attività di 
bottinamento delle api non si concentri 
su fioriture limitrofe la coltura trattata. 
Infine, per consentire un’adeguata analisi 
statistica dei dati, le prove dovrebbero 
coinvolgere un numero elevato di alveari 
e campi sperimentali. 
Nonostante ciò, recentemente sono state 
pubblicate diverse ricerche che hanno 
confermato l’effetto dei neonicotinoidi 
anche in condizioni sperimentali di 
campo non solo sull’ape da miele (o 
Apis mellifera) ma anche su altri apoidei 
[8, 9]. Anzi, bombi e osmie sembrano 
essere maggiormente a rischio, dato 
che non possono usufruire di ciò 
che viene definita la “resilienza del 
superorganismo”. Ossia la capacità che 
ha l’ape da miele di mitigare la perdita 
o gli effetti negativi su alcuni individui 
che compongono l’alveare. Infatti, nella 
maggior parte degli apoidei, come ad 
esempio nei bombi e nelle osmie, l’effetto 
sui singoli individui può ripercuotersi 
direttamente sulla generazione successiva. 
In aggiunta, le ultime ricerche 
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Nelle foto, esemplari adulti di apoidei durante 
l’attività di bottinamento

1 Bombus terrestris, specie primitivamente 
eusociale le cui società sono composte 
da qualche centinaia di individui. La 
colonia è annuale perché sopravvivono 
all’inverno solo le nuove regine già 
fecondate. 

2 Osmia cornuta, specie solitaria in cui ogni 
femmina nidifica e approvvigiona le risorse 
trofiche per la propria progenie senza 
l’aiuto di altri individui della stessa specie. 

3 Apis mellifera, specie altamente 
eusociale le cui società sono pluriannuali 
e composte da numerosi individui 
(10.000-60.000).

dimostrano che l’uso preventivo e 
massiccio dei neonicotinoidi abbinato alla 
loro elevata persistenza nel terreno (>1 
anno) sta provocando un inquinamento 
diffuso e cronico degli ecosistemi, 
coinvolgendo non solo il campo trattato, 
ma anche la flora circostante e le colture 
successive su cui le api possano andare a 
bottinare [10].

I provvedimenti Ue

Nella sua recente valutazione, l’Efsa 
(European Food Safety Authority), tenendo 
conto di questi scenari di rischio e dei 
dati disponibili dalle ultime ricerche, ha 
identificato, o non ha potuto escludere, 
un rischio elevato per le api selvatiche e 
da miele in seguito all’uso attualmente 
autorizzato dei tre neonicotinoidi: 
imidacloprid, thiamethoxam e 
clothianidin.  
A conclusione di questo iter, nell’aprile 
del 2018 gli stati membri europei hanno 
votato a favore della richiesta della 
Commissione europea di vietare tutti gli 
usi esterni dei tre neonicotinoidi a causa 
dei loro effetti negativi sulle api.  
A parer nostro si sarebbe potuto estendere 
il divieto anche alle colture protette a 
causa della possibile presenza di apoidei 
introdotti per l’impollinazione e per 
l’inquinamento delle acque e del suolo. 
È ora lecito chiedersi se la moratoria 
costringerà all’adozione di strategie 
di difesa dagli insetti dannosi volta 
all’impiego di tecniche agroecologiche e 
più ecosostenibili3. 
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