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1 INTRODUZIONE

Il primo ciclo di monitoraggio dello stato di qualidei corpi idrici lacustri della regione
Emilia-Romagna, condotto in attuazione della Divatt 2000/60/CE (DQ) recepita
nell'ordinamento italiano col D.Lgs. 152/2006 ecsessivi decreti attuativi, dei quali si
segnala il DM 260/10 (per la classificazione depcadrici) e il D.Lgs. 172/15 (recepimento
della Direttiva 2013/39/CE che modifica la DQ peragto riguarda le sostanze prioritarie),
terminato con una proposta di classificazione aiaa sulla base dei monitoraggi 2010-2013
pubblicata con DGR n. 1781/2015, proposta chenfwita nei Piani di gestione dei Distretti
idrografici adottati il 17 dicembre 2015.

Il quadro conoscitivo ambientale cosi aggiornatnato come parte integrante nei Piani di
Gestione 2015-2021 e gli approfondimenti condottstretto coordinamento da parte delle
Autorita di Distretto Idrografico con le Regionifafenti allo specifico distretto, hanno
indirizzato le attivita di monitoraggio da condumel sessennio 2015-2021; i Piani di
Gestione del 2015 costituiscono il riferimento geciclo di pianificazione per la gestione
delle acque 2015-2021. Per quanto riguarda i magty, al fine di avere un allineamento tra
tutte le regioni afferenti al distretto idrografic@ stato individuato come ciclo il sessennio
2014-2019; quanto emergera contribuira a forrglieelementi utili per la revisione del PdG,
[l ciclo 2021-2027.

Il sessennio e organizzato in due cicli di moniggia triennali 2014-2016 e 2017-2019; sulla
base dei risultati primo triennio e stata aggicratvalutazione dello stato ecologico e dello
stato chimico dei corpi idrici regionali, in ate di arrivare a fine sessennio alla
classificazione finale da restituire alla UE e gbermettera agli enti di competenza di

pianificare le opportune misure di risanamento .

In questo report Arpae presenta gli esiti dei nayaggi condotti nel triennio 2014 — 2016,
esiti che costituiscono quindi una prima valutaeiai classificazione dello stato dei corpi

idrici lacustri su base triennale, primo triennal dessennio 2014-2019.






2 ILQUADRO DI RIFERIMENTO

L'unita base di valutazione dello stato della risolidrica secondo quanto previsto dalla
Direttiva, € il “corpo idrico”, cioé un elemento dcqua superficiale (tratto fluviale, porzione
di lago, zona di transizione, porzione di mare) axfgmente ad una sola tipologia con
caratteristiche omogenee relativamente allo statutteposto alle medesime pressioni.
Obbligo per i paesi membri era raggiungere al 2015 seguito mantenere, per tutti i corpi
idrici, lo stato almeno “buono” e nel contempo, agdire il mantenimento dello stato
“elevato”, qualora raggiunto. | materiali elaborater lindividuazione dei corpi idrici
(tipizzazione, caratterizzazione, analisi dellespreni e altro), comprensivi di cartografia,
sintesi delle metodologie adottate e risultati egnsti, erano stati deliberati dalla Regione
Emilia-Romagna (DGR 350/2010) e inseriti come eartegrante nei Piani di Gestione
(PdG) 2010-2015.

Nel rispetto delle scadenze della direttiva 200@&) con il dovuto aggiornamento dei PdG
nel 2015 da parte delle Autorita di Distretto Idwfgco, la Regione, per la propria realta
territoriale, ha aggiornato il quadro conoscitivantaentale, ha valutato le misure di
risanamento necessarie e ha aggiornato le retitonaggio. | materiali prodotti, formalmente
deliberati con DGR 2067/2016 e 1781/2016, in ag@orento della DGR 350/2010, sono
entrati come parte integrante nei PdG 2015-202Jrapeendono: il quadro conoscitivo
ambientale aggiornato, lo stato aggiornato al 2dd3stato di rischio di non raggiungimento
degli obiettivi di qualita e le misure di risanarteenitili al miglioramento, misure da attuare
nel sessennio 2015-2021.

Gli approfondimenti condotti in stretto coordinartemla parte delle Autorita di Distretto
Idrografico con le altre Regioni afferenti al detto, hanno indirizzato le attivita di
monitoraggio da condurre e i PdG 2015 costituiscain riferimento per il ciclo di
pianificazione per la gestione delle acque 2015202

In Emilia-Romagna il primo ciclo di monitoraggio sensi della Direttiva 2000/60 era stato
avviato nel 2010; il termine del primo ciclo di piadi gestione era dicembre 2015 e
contestualmente € stato avviato il secondo ciddld52021. Per avere le elaborazioni degli
esiti del monitoraggio, i cicli di monitoraggio smrsfasati rispetto ai cicli dei PdG, ecco
quindi che gli esiti dei monitoraggi condotti neetnio 2010-2012, unitamente al 2013, sono
stati la base di riferimento per il quadro conasocidell’aggiornamento/riesame dei Piani di

Gestione distrettuali 2015-2021, utile per la vahimne del rischio di non raggiungimento
4



degli obiettivi previsti. Per quanto riguarda i ntornaggi, al fine di avere un allineamento di
tutte le regioni afferenti al distretto idrografjcadl ciclo sessennale di monitoraggio e stato
identificato 2014-2019; si potra avere cosi lassificazione nuova che entrera nel ciclo di
pianificazione PdG 2021-2027.

Gia dopo il primo ciclo di monitoraggio, sulla bagegli esiti dello stesso, e stato possibile
rivedere i protocolli analitici e le frequenze dionitoraggio, con programmi sempre piu
mirati.

Anche per quanto riguarda i fitofarmaci, la scel&a principi attivi da ricercare si basa sul
potenziale rischio di contaminazione delle acgaeydlutazione dei dati del monitoraggio
condotto in un arco temporale significativo, puaradindicazioni riguardo alla maggiore o
minore ricorrenza delle sostanze attive nelle acgjuanitamente all’analisi di altri indici,
quali ad esempio l'indice di priorita e le caragche fisico-chimiche della sostanza attiva,
orientare la scelta del protocollo analitico daleajpe.

| dati di monitoraggio del triennio 2014-2016 sastati elaborati secondo il DM 260/2010 e
non il D.Lgs. 172/15 (recepimento della Direttiv@l3/39/CE che modifica la DQ per quanto
riguarda le sostanze prioritarie), in quanto adi ajgune metodiche analitiche non sono
standardizzate; questi indirizzi sono stati corglidalle Regioni in ambito di Autorita di
bacino distrettuale del fiume Po.



3 METODOLOGIA DI CLASSIFICAZIONE

La Direttiva 2000/60/CE (Direttiva Quadro Acquegcepita dal D.Lgs.152/06 e dai suoi
decreti attuativi, in particolare il DM 260/2010echorma la classificazione dei corpi idrici e
il D.Lgs. 172/2015 (recepito la Direttiva 2013/3% che modifica la Direttiva 2000/60 per
qguanto riguarda le sostanze prioritarie), preveda unodalita piuttosto articolata di
classificazione dello stato di qualita complessieo Corpi Idrici (C.1.), che avviene sulla base

dello Stato Chimico e dello Stato Ecologico secolodechema riportato in Figura 1.

STATO

Stato Chimico Stato Ecologica

o Elementi
Sostanze prioritarie

ldromorfologici

Elementi di Qualita Elementi chimici

Inquinanti specifici Biologica generali

Figura 1 - Schema di classificazione dello Stato dualita ai sensi della Direttiva 2000/60/CE

Il monitoraggio dei corpi idrici lacustri, € prognanato, attraverso cicli triennali, per
rispondere all’esigenza di classificare i corpiidgdrsecondo lo schema introdotto dalla
Direttiva 2000/60/CE, sulla base della valutaziatedlo Stato Ecologico e dello Stato
Chimico.

La valutazione dello stato ecologico dei corpi Edusi basa sul monitoraggio degli elementi
di qualitad biologica (per gli invasi é stato coms@to solo il Fitoplancton), supportata dalla
valutazione di elementi idromorfologici, a confernd&llo stato ecologico elevato, dei
parametri fisico-chimici di base (indice LTLeco}einquinanti specifici non prioritari (D.M.
260/10 (aggiornato dal D.Lgs.172/15) All.1, Tab.IRgura 2).



N

Stato Ecologico

BElementi ldromorfologici
Sa
LHMS

Bementi di Qualita Biologica
macroinvertebrati: non previsto
macrofite: MacroIMM I/M TIspecies
fitoplancton:CF
faunaittica: LFI

Inquinanti specific i:
SQA sostanze tabella ¥B

Elementi chimici generali
LTLeco

Figura 2 - Passaggi e metriche di classificaziopeevisti dal D.M. 260/10 per lo stato ecologico

Lo Stato Ecologico viene espresso in cinque clalisiqualita ognuna delle quali é

rappresentata da un colore specifico:

Safficients

Cattiva

La valutazione dello stato chimico avviene dallstanze chimiche appartenenti all’elenco di
priorita (D.M. 260/10—All.1-Tab.1/A aggiornato dalLgs.172/2015) dove sono da rispettare
degli standard di qualita ambientale intesi comeceatrazione media annua (SQA-MA) e

una concentrazione massima ammissibile (SQA-CM&)ndicata.

Stato Chimico

Sostanze prioritarie:
S0A sostanze tabella 1/4

Figura 3 - Classificazione dello Stato chimico

La classe di Stato Chimico e espressa da due dagsalita rappresentate da due colori:

Buono
Mancato conseguimento dello sialo Buono |

v



4 LARETE DI MONITORAGGIO DEI CORPI IDRICI LACUSTRI

In ottemperanza alla Direttiva 2000/60/CE, recepitdtalia dal D.Lgs. 152/06, la Regione
Emilia-Romagna ha individuato cinque corpi idr@clistri con superficie di almeno 0.5 m
di cui due afferenti al Distretto Idrografico delrhe Po, Diga del Molato e Diga di Mignano
in territorio piacentino e tre afferenti al Distetdrografico Appennino Settentrionale, Laghi
di Suviana e Brasimone in territorio bolognese wa$o di Ridracoli in territorio forlivese
(figura 4). | corpi idrici lacustri del’Emilia-Roagna sono identificati come corpi idrici
fortemente modificati (CIFM), in quanto sono invasiificiali le cui acque sono utilizzate ad
uso plurimo, quale l'uso potabile (Mignano, SuviamaRidracoli), I'idroelettrico (Molato,
Mignano, Brasimone e Suviana) e lirriguo (Molatdviggnano); in attesa della definizione
degli aspetti metodologici dettati dalla normatdel potenziale ecologico (DD 341/STA 31
maggio 2016) previsto per i corpi idrici fortemem@dificati/artificiali (GEP), i laghi/invasi
sono stati monitorati e classificati, in terminisdato ecologico, seguendo le metodologie che
si applicano ai laghi naturali. Nella tabella 2viiti di classe per il fitoplancton” dell’allegato

1 della stessa nota del MATTM, pur mantenendo iaviar limiti di classe per ogni stato
rispetto a quelli indicati nel DM 260/2010, non & ppresente lo stato elevato ma viene
definito solo uno stato “Buono e oltre”.

Con D.G.R. n. 350/10 era stata istituita la retendnitoraggio dei cinque corpi idrici lacustri,
ognuno con una singola stazione di controllo (Fgd), confermata successivamente con
DGR 2067/2015. Sulla base dei risultati dell'analisl Rischio effettuata attraverso lo studio
delle pressioni e I'analisi storica dei dati chipftsici, € stata assegnata a ciascun corpo
idrico una categoria di rischio che ha portato iradividuazione di due tipologie di
monitoraggio: monitoraggio di sorveglianza per fpgiadrici non a rischio e operativo per i

corpi idrici a rischio (R) di non soddisfare I'obigo ambientale (Tabella 1).



Distretto Provincia | Macrotipo | Corpo Monitoraggio | Numero | A

Idrografico idrico di rischio
lacustre stazioni | (R)

Autorita di bacino| PC 13 Diga del| Operativo 1 (R)

distrettuale de Molato

fiume Po

Autorita di bacino| PC 12 Diga di| Operativo 1 (R)

distrettuale de Mignano

fiume Po

Autorita di bacino| BO 12 Lago di| Sorveglianza 1

distrettuale  de Suviana

fiume Po

Autorita di bacino| BO 13 Lago Sorveglianza 1

distrettuale de Brasimone

fiume Po

Autorita di bacino| FC 12 Invaso di| Sorveglianza 1

distrettuale de Ridracoli

fiume Po

Tabella 1 - Rete di monitoraggio regionale e tipolgia di monitoraggio
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Figura 4 - Rete di monitoraggio dei corpi idrici lecustri della Regione Emilia-Romagna




4.1.1 Programma di monitoraggio

Il monitoraggio di sorveglianza prevede almeno wmmcadi controllo, nell’arco del ciclo
sessennale (2014-2019) dei parametri chimico e ich#fisici, mentre il monitoraggio
operativo ha frequenza annuale. Per quanto riguglid@ementi biologici, il D.M. 260/10
(norma relativa al sistema di classificazione deipc idrici) richiede, per gli invasi, il
monitoraggio del fitoplancton mentre non preveddizomee e le macrofite. Il monitoraggio
degli elementi idromorfologici € previsto dal D.[260/10 su tutti i corpi idrici che risultano
in Stato Ecologico “elevato” a conferma dello stalevato medesimo. Di seguito si fornisce,
la sintesi della frequenza di monitoraggio chima=s corpi idrici lacustri prevista dal D.M.

260/10 e recepita nel programma di monitoraggitoree (tabella 2).

Stazioni
Monitoraggio| Numero | Frequenze/ Campioni a diversq Totale n
Campionamento/anng profondita/anno campioni/anno
Sorveglianza| 3 6 5 90
Operativo 2 6 5 60
Totale 5 150

(*) il numero di campionamento varia in funziondla@egestione/manutenzione degli invasi e delle iodi

climatiche (es. copertura superficiale di ghiaccio)

Tabella 2 — Frequenze/numero di campionamento chiroo nei corpi idrici lacustri

Il campionamento chimico, per singola stazione dinitoraggio € eseguito sia a diverse
profondita (altezza degli strati) sia integrato.

Per gli elementi diqualita biologica ( fitoplancton) e prevista la stessa frequenza di

campionamento all’anno (bimestrale).

4.1.2 Profili analitici

| profili analitici da attuare sui corpi idrici lastri (invasi) sono stati definiti sulla base dei

risultati riguardanti lo studio dell’analisi delf@essioni sul territorio regionale, eseguite nei

Piani di Gestione di Distretto, sulla dimostrateeqmenza/assenza di specifiche sostanze

risultate dai cicli di monitoraggio precedenti (262013), e della richiesta della normativa

nazionale in essere (DM 260/10: indice LTLeco, ozt prioritarie per la definizione dello

stato chimico — Tab. 1A — sostanze non prioritargipporto dello stato ecologico — Tab. 1B -
10



con le integrazioni dettate dal D.Lgs. 172/15,loviadei limiti di quantificazioni coerenti con

il calcolo degli indici previsti dal decreto). Pamto il protocollo analitico, prevede I'analisi:

di un profilo chimico-fisico di baseomprendente gli elementi chimici per il calcolo
dell'indice LTLeco, la clorofilla a oltre ad alcurparametri chimici aggiuntivi a

supporto per lo stato dei nutrienti_(Profilo 1refito 1bis);

di un ampio spettro delementi chimicirispondenti anche alla domanda normativa
derivante dalle Tabelle 1A (sostanze prioritari€)B (sostanze non prioritarie del
DM 260/10 (Profilo 2;

di alcuni microinquinanti aggiuntivi (Difenileteri bromurati, 4-Nonilfenolo,
Ottilfenolo, Cloroalcani, Clorofenoli) (Profilo)3

elementi biologici (fitoplancton) (Profilo 6).

In attesa degli adeguamenti tecnici ed analiticiessari per I'applicazione al D.Lgs.172/15,
questo ciclo triennale é stato classificato comaleelle e gli SQA_MA del DM 260/10.

Nella tabella sottostante sono elencati i profilialgici aggiornati al 2016, di cui sopra,

applicati ai corpi idrici lacustri regionali, com iiferimento se le singole sostanze sono
appartenenti alla Tab. 1A o Tab. 1B (tabella 3).

DATI CAMPO Unita di misura
TEMPERATURA ARIA °C
TEMPERATURA ACQUA °C
PROFONDITA’ DEL CAMPIONE m
ZONA PRELIEVO m
TRASPARENZA m

11



PROFILO 1 — campione integrato

Unita di misura

pH unita di pH
Trasparenza m
Conducibilita pS/cma 20° C
Alcalinita Ca (HCO3)2 mg/L
Solidi sospesi mg/L
Ossigeno Disciolto 02 mg/L
Ossigeno alla saturazione %
Azoto ammoniacale (N) mg/L
Azoto Nitrico (N) mg/L
Azoto Totale N mg/L
Ortofosfato P mg/L
Fosforo Totale P mg/L
Fosforo Totale Disciolto mg/L
Silice reattiva mg/L
Cloruri Cl mg/L
Solfati S04 mg/L
Calcio mg/L
Magnesio mg/L
Sodio mg/L
Potassio mg/L
Clorofilla a Mg/l

PROFILO 1Bis — campione a diversg
profondita

Unita di misura

pH unita di pH
Trasparenza m
Conducibilita pS/cma 20° C
Alcalinita Ca (HCO3)2 mg/L
Solidi sospesi mg/L
Ossigeno Disciolto 02 mg/L
Ossigeno alla saturazione %

Azoto ammoniacale (N) mg/L

Azoto Nitrico (N) mg/L

Azoto Totale N mg/L
Ortofosfato P mg/L
Fosforo Totale P mg/L
Fosforo Totale Disciolto mg/L

Silice reattiva mg/L

Cloruri Cl mg/L

Solfati S04 mg/L
Calcio mg/L
Magnesio mg/L

Sodio mg/L

Potassio mg/L

12



Unita di| Tab 1/A |Tab 1/B DM
PROFILO 2 - METALLI misura | DM260/10 | 260/10
Durezza EZEQ
DOC C mg/L
Arsenico As pg/L X
Boro ug/L
Cadmio Cd pg/L X
Cromo totale Crug/L X
Mercurio Hg pg/L X
Nichel Ni pg/l X
Piombo Pb pg/L X
Rame Cu pg/L
Zinco Zn pgl/L

13



e Tab 1/A | Tab 1/B DM
PROFILO 2 - ORGANOALOGENATI, IPA, ECC. | Unita di misurg DM260/10 260/10
Diclorometano pa/L X
Triclorometano pa/L X
Tetracloruro di carbonio (tetraclorometano) pa/L X
1,1,2 Tricloroetilene pg/L X
1,1,2,2 Tetracloroetilene (percloroetilene) Mg/l X
1,2 Dicloroetano ug/L X
1,1,1 Tricloroetano ug/L X
Esaclorobutadiene pa/l X
Benzene ug/L X
Monoclorobenzene pa/l
1,2 Diclorobenzene pg/L X
1,3 Diclorobenzene pg/L X
1,4 Diclorobenzene pg/L X
1,2,3 Triclorobenzene pg/L X
1,2,4 Triclorobenzene pg/L X
1,3,5 Triclorobenzene pg/L X
Toluene pa/L X
2-Clorotoluene pg/L X
3-Clorotoluene pg/L X
4-CloroToluene pg/L X
O-Xilene ug/L X
M,P-Xileni ug/L X
Ftalato di bis(2-etilesile) (DEHP) Mo/l X
Antracene ng/L X
Benzo a pirene pg/L X
Benzo b fluorantene ug/L X
Benzo k fluorantene pa/L X
Benzo ghi perilene pa/L X
Fluorantene pg/L X
Indeno 123 cd pirene ug/L X
Naftalene ug/L X

14




Unita dii Tab1/A Tab 1/B
PROFILO 2 - FITOFARMACI misura DM260/10 | DM 260/10
24D pg/L X
2,4 DP Diclorprop pa/L Pesticida singolo
3,4 Dicloroanilina Mo/l X
Acetamiprid pg/L Pesticida singolo
Acetoclor pg/L Pesticida singolo
Aclonifen pg/L Pesticida singolo
Alachlor pa/L
Atrazina pa/L
Atrazina Desetil po/L Pesticida singolo
Atrazina Desisopropil po/L Pesticida singolo
Azinfos-Metile po/L X
Azoxistrobin po/L Pesticida singolo
Bensulfuronmetile pg/L Pesticida singolo
Bentazone pg/L X
Bifenazate pg/L Pesticida singolo
Boscalid pg/L Pesticida singolo
Bupirimato pg/L Pesticida singolo
Buprofezin pg/L Pesticida singolo
Carbofuran po/L Pesticida singolo
Chlorpiryphos Etile pa/L
Chlorpiryphos Metile Mo/l Pesticida singolo
Cimoxanil po/L Pesticida singolo
Ciprodinil po/L Pesticida singolo
Clorantraniliprolo pog/L Pesticida singolo
Clorfenvinfos Mo/l
Clortoluron pg/L Pesticida singolo
Diazinone pg/L Pesticida singolo
Diclorvos pg/L X
Difenoconazolo pg/L Pesticida singolo
Dimetenamid-P pg/L Pesticida singolo
Dimetoato pg/L X
Diuron pa/L
Epossiconazolo pg/L Pesticida singolo
Etofumesate pg/L Pesticida singolo
Fenamidone po/L Pesticida singolo
Fenbuconazolo pg/L Pesticida singolo
Fenexamide pg/L Pesticida singolo
Flufenacet pg/L Pesticida singolo
Fosalone pg/L Pesticida singolo
Imidacloprid pg/L Pesticida singolo
Indoxacarb pg/L Pesticida singolo
Iprovalicarb pg/L Pesticida singolo
Isoproturon po/L Pesticida singolo
Isoxaflutole pg/L Pesticida singolo
Kresoxim-metile pg/L Pesticida singolo
Lenacil pg/L Pesticida singolo
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Unita dii Tab1/A Tab 1/B
PROFILO 2 - FITOFARMACI misura DM260/10 | DM 260/10
Linuron na/L X
Malation pg/L X
Mandipropamid po/L Pesticida singolo
MCPA po/L X
Mecoprop (MCPP) pa/L X
Mepanipirim pg/L Pesticida singolo
Metalaxil pg/L Pesticida singolo
Metamitron pg/L Pesticida singolo
Metazaclor pg/L Pesticida singolo
Metidation pg/L Pesticida singolo
Metobromuron pg/L Pesticida singolo
Metolaclor pg/L Pesticida singolo
Metossifenozide pg/L Pesticida singolo
Metribuzin po/L Pesticida singolo
Molinate pog/L Pesticida singolo
Oxadiazon po/L Pesticida singolo
Paration etile ug/L X
Penconazolo po/L Pesticida singolo
Pendimetalin pa/L Pesticida singolo
Petoxamide pg/L Pesticida singolo
Piraclostrobin pg/L Pesticida singolo
Pirazone (cloridazon-iso) pg/L Pesticida singolo
Pirimetanil pg/L Pesticida singolo
Pirimicarb pg/L Pesticida singolo
Procimidone po/L Pesticida singolo
Procloraz po/L Pesticida singolo
Propaclor pg/L Pesticida singolo
Propazina pg/L Pesticida singolo
Propiconazolo po/L Pesticida singolo
Propizamide pg/L Pesticida singolo
Simazina Mo/l
Spirotetrammato pa/L Pesticida singolo
Spiroxamina pg/L Pesticida singolo
Tebufenozide pa/L Pesticida singolo
Terbutilazina ug/L X
Desetil terbutilazina pg/L X
Tetraconazolo pg/L Pesticida singolo
Tiacloprid po/L Pesticida singolo
Tiametoxam po/L Pesticida singolo
Tiobencarb pg/L Pesticida singolo
Trifloxistrobin po/L Pesticida singolo
Triticonazolo po/L Pesticida singolo
Zoxamide pg/L Pesticida singolo
Prodotti Fitosanitari e Biocidi Totale ug/L X
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o Tab 1/A Tab 1/B

PROFILO 3 - MICROINQUINANTI Unita di misurg DM 260/10 DM 260/10
Cloroalcani C10-C13 pg/L X

T3BDE-28 ug/L X

T4BDE-47 Hg/L X

P5BDE-99 Hg/L X

P5BDE-100 Hg/L X

H6BDE-153 Hg/L X

H6BDE-154 Hg/L X

Difeniletere bromato (Sommatoria congeneri) pa/L X

4-Nonilfenolo pg/L X

Ottilfenolo ug/L X

2,4-Diclorofenolo ug/L X
2,4,5-Triclorofenolo ug/L X
2,4,6-Triclorofenolo ug/L X
Pentaclorofenolo pa/L X

Tabella 3 Elenco dei profili analitici applicati ai corpi idrici lacustri regionali

L’obiettivo del monitoraggio effettuato ai sensilldeDirettiva 2000/60/CE, € stabilire un
quadro generale coerente ed esauriente delloestatogico e dello stato chimico delle acque,
nonché caratterizzare la possibile eutrofizzazidomgortante e ricordare che le condizioni
operative di gestione degli invasi artificiali qualaso/manutenzione, l'utilizzo degli stessi
(potabile e irriguo) unitamente alle condizionintditiche (es. condizioni di ghiaccio), spesso
non hanno permesso di rispettare il programma diitm@aggio pianificato.

[l monitoraggio presenta un’oggettiva difficoltayda all’organizzazione del campionamento,
in quanto necessita di imbarcazioni idonee a raggite il punto di massima profondita. Per
gli Invasi di Suviana e Brasimone, in relaziona aisponibilita della barca, e stato possibile
garantire il monitoraggio ad anni alterni; comegpgportato in Tabella 1, questi due invasi
sono sottoposti a monitoraggio di sorveglianza eapéo la normativa richiede almeno un
anno di campionamento all'interno del ciclo sesaénE’ quindi possibile esprimere una
prima valutazione della classificazione nel primertnio (2014-2016).

Dal 2010, i prelievi sono eseguiti con frequenzadstrale ed effettuati sia su campioni a
profondita discrete, piu confrontabili con la préeete serie storica, sia su campioni
“integrati” fra la superficie e la fine della zomafotica. Pertanto nella lettura complessiva
delle serie storiche (trend) € necessario tenetocdai diversi metodi di campionamento

effettuati ante e post Decreto Ministeriale.

4.2 ELEMENTI CHIMICI E BIOLOGICI

Gli elementi chimici e biologici previsti dal moaraggio ai sensi del Decreto ministeriale
260/2010 sono:
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elementi fisico-chimici per il calcolo dell’indideTLeco per lo Stato Ecologico;
inquinanti specifici della tabella 1/B del Decr&t60/2010 per la verifica degli SQA
per lo Stato Ecologico

inquinanti specifici della tabella 1/A del Decr&60/2010 per lo Stato Chimico

elementi a supporto per I'interpretazione dei datie comunita biologiche.

Livello Trofico dei Laghi per lo stato ecologico (ITL eco (2014-2016)

Ai fini della classificazione dello stato ecologidei corpi idrici lacustri, gli elementi fisico-

chimici monitorati a sostegno del biologico, sorio fosforo totale, latrasparenza e

I’ ossigenoipolimnico; essi sono integrati in un descrittadenominatoLTLeco (livello

trofico dei laghi per lo stato ecologico).

Il calcolo dellLTLeco annuale prevede I'attriburi® di un punteggio ai parametri considerati

dato da:

Fosforo totale: concentrazione media ottenuta coneelia ponderata rispetto ai
volumi o all'altezza degli strati nel periodo depa circolazione (viene considerato il
dato di fine stagione invernale);

Trasparenza: media dei valori riscontrati nel catsifanno di monitoraggio;
Ossigeno disciolto: media ponderata rispetto alima degli strati, o, in assenza dei
volumi, rispetto alle altezze degli strati consater dei valori di saturazione

dell’'ossigeno misurati nell'ipolimnio alla fine dpériodo di stratificazione.

La determinazione della classe di qualita rispettdre parametri considerati € ottenuta

sommando i punteggi dei singoli parametri secord@lbelle di seguito riportate (Tabella 4,
Tabella 5, Tabella 6).

Per gli invasi, non essendo disponibili le curveografiche e dovendo comunque considerare

I'estrema variabilita dei livelli in relazione aliilizzo dell'invaso ed alla stagione in cui si

effettua il monitoraggio, la valutazione si & bassiilla media ponderata rispetto all’altezza

degli strati. Negli anni precedenti il 2010, etata utilizzata la media aritmetica.

Il calcolo del LTLeco del triennio € dato dalla naedlei valori medi di concentrazione

utilizzati per ogni parametro per attribuire il peggio annuale (Tabella 6).
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Valori di )
Fosforo per Livello 3
macrotipi

Punteggio 5 4 3
12 (Mignano,
Suviana, <8 <15 >15
Ridracoli)
I3 (Molato,
Brasimone) <12 <20 >20

Tabella 4 - Individuazione dei livelli per il fosforo totale (ng/l)

Valori di )
Ossigeno disciolto Livello 3
Punteggio 5 4 3
Tutti gli invasi >40%
>80% >40%
<80%

Tabella 5- Individuazione dei livelli per I'Ossigeno disciolo (% saturazione)

La Regione ha ritenuto, sulla base delle inform@izaisponibili, di derogare il parametro
della trasparenza. Per la classificazione dellto staologico sono stati cosi utilizzati i limiti
di classe indicati nella Tabella 6, che devonoresadottati in caso di trasparenza ridotta per

cause naturali.

Classificazione Limiti di | Limiti di classe in caso di trasparenza ridotta per|
stato classe cause naturali

Elevato 15 10

Buono 12-14 8-9

Sufficiente <14 <8

Tabella 6- Limiti di classe in termini di LTLeco

Queste tabelle riportano i punteggi distinti pgelli corrispondenti alle classi elevata, buona
e sufficiente per i singoli parametri. Il confronth ogni singolo parametro con i valori
normativi di riferimento rappresentati dall'indi¢ceLeco (Tabella 6), consente di ottenere
una classificazione parziale delle acque rispetticamente al contenuto di fosforo totale,
trasparenza e ossigeno disciolto, utile per vadutantita dell'inquinamento da nutrienti negli
invasi, nonché la ripartizione percentuale in ¢ldssoncentrazione.

In tabella 7 sono riportati i valori medi annuilevalore medio triennale di LTLeco (2014-

2016) con il dettaglio relativo al punteggio attrtit ai singoli anni.
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01050200 DIGA DEL MOLATO | Operativo | 13| 1+1bis+2+3+pATB 20131 14 %) la® |5 | ®) | |7 |9 |7 7  Sufficiente
01140300 DIGA DI MIGNANO Operativo | 12| 1+1bis+2+3+pAtB 2013| |5 x5 (5| () | |6 |8 |7 6 Sufficiente
06000900 LAGO DI SUVIANA |Sorveglianzg 12 | 1+1bis+2+3+6A+B+2013 6 (*) *) 9 9  Buono
06001600 LAGO BRASIMONE | Sorveglianza I3 | 1+1bis+2+3+g A+B 2013 3| O 8 8  Buono
11001000 INVASO DI RIDRACOLI | Sorveglianza 12 | 1+1bis+2+3+6A+B+2013| g %) (g8 (*) |6 (*|(™ | l9 |9 |8 | 8 Buono

(*) non sono conteggiate le diverse profondita (imednte 5 )

(**) non sono conteggiate le diverse profondita @&MPIONI AGGIUNTIVI SOLO FITOFARMACI (2014-2015)

Tabella 7- Indice LTLeco 2014-2016 nelle stazionii dnonitoraggio dei corpi idrici lacustri
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4.2.1.1 Trend nutrienti (2003-2016)

Per la valutazione dello stato trofico dei laghpso stabilire che nella maggioranza dei corpi
idrici lacustri I'elemento limitante sia rappresatat dal fosforo rispetto I'azoto oppure da
entrambi.

Importante € osservare oltre al trend delle comaufiibplanctoniche e delle concentrazioni
dei nutrienti anche I'evoluzione dei carichi inazlone ai tempi di ricambio delle acque.

Di seguito si riporta 'andamento negli ultimi qdini anni delle concentrazioni di nutrienti
espressi come Fosforo totaleg(L), Azoto Nitrico (N-NO3) (mg/L) e Ossigeno distio (%)

negli invasi della regione.
4.2.1.1.1 Fosforo totale

Si tratta di un indicatore dello stato di qualitafica dei corpi idrici lacustri, espresso
attraverso la concentrazione media annuale (otierumme media ponderata rispetto
all'altezza degli strati) nel periodo di piena cl&zione alla fine della stagione invernale. Il
contenuto di fosforo nelle acque varia a secondia géagione e lungo la colonna d’acqua,;
tende a essere uniforme durante il periodo di Emone delle acque (stagione invernale),
mentre in estate la sua concentrazione tende adlirainell’epilimnio (strato superficiale del
lago) a causa del suo utilizzo da parte degli asganmentre tende ad accumularsi negli strati
sottostanti (metalimnio e ipolimnio). Pertanto aefitagione tarda invernale — primaverile,
I'azione del vento puo facilmente provocare un sicoéamento delle acque piu superficiali, a
contatto con l'atmosfera e quindi contenenti abbatel ossigeno disciolto, con quelle
sottostanti, in modo da instaurare una ricariaasgdigeno lungo l'intera colonna d'acqua.

E’ stato possibile ricostruire il trend della contazione di Fosforo totale (ug/L) alla
massima circolazione, espresso come valore medimmoanper il periodo 2003-2016,
associando anche i valori medi della temperaturiadgua rilevati nel periodo di

campionamento (Figura 5 e Figura 6).
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Figura 5 - Diga del Molato e Diga di Mignano: trenddella concentrazione media annuale di Fosforo toka
nel periodo di massima circolazione alla fine dellatagione invernale (2003-2016)
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Figura 6 - Lago Brasimone, Lago di Suviana e Invasdi Ridracoli: trend della concentrazione media
annuale di Fosforo totale nel periodo di massima iolazione alla fine della stagione invernale (2002016)

Per gli invasi piacentini, si registrano mediamedétle concentrazioni di fosforo che nel

periodo 2011 2014 e 2016 per Molato e 2011, 2014 per Mignanonspetta I'obiettivo di
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qualita buona (livello 2); mediamente le tempemtsir aggirano attorno ai 5°- 6°C tranne
alcuni anni in cui si registrano valori maggigsrobabilmente connesso con anni siccitosi
(Figura 5).

Per gli altri invasi, la concentrazione media detféro totale si presenta con valori che
tendenzialmente rispetta I'obiettivo di qualita badlivello 2); solo negli anni centrali (2006-

2008 e 2012) si registra un aumento dei valotiehaperatura media si mantiene trai 10°C e i
12°C nei bacini in provincia di Bologna (SuvianBmasimone) mentre si presenta con valori

piu bassi (5°C) nell'invaso del Ridracoli (Figurpa 6
4.2.1.1.2 Ossigeno disciolto

Si tratta di un indicatore dello stato di qualitédfica dei corpi idrici lacustri, la cui
concentrazione dipende dalla temperatura e dadlasne; quanto piu un lago € produttivo
tanto piu la concentrazione di ossigeno tende @&resmassima in estate nella zona
superficiale eufotica, e minima vicino al fondo, vdol'ossigeno € consumato dalla
decomposizione del detrito organico che si accursuilldondo.

Con il progredire della stagione calda tra acqupediciali e acque profonde andra
formandosi un gradiente termico, e quindi di dénsempre piu elevato e comunque tale da
impedire il rimescolamento per opera del ventoldNstagione calda, quindi, si avra nel lago
uno strato superficiale caldo (epilimnio), sepakddtie acque profonde uniformemente fredde
(ipolimnio), da uno strato di passaggio (metalimnicaratterizzato da un rapido
abbassamento della temperatura con il crescere pleifondita.

In questa situazione dtratificazione estivalo scambio di ossigeno tra le acque superficiali e
quelle profonde e quasi nullo.

L’indicatore si esprime attraverso la concentragionedia annuale (ottenuta come media
ponderata rispetto all’'altezza degli strati consatle nel periodo di fine stratificazione
(stagione estiva).

E’ stato possibile ricostruire 'andamento delligemno disciolto (%) nel periodo di massima
stratificazione, espresso come valore medio anpao,il triennio 2003-2016, associando
anche i valori medi della temperatura dell’acquavati nel periodo di campionamento
(Figura 7 e Figura 8).
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Figura 7 - Diga del Molato e Diga di Mignano: trenddella concentrazione media annuale dell’Ossigeno

ipolimnico (% saturazione) alla fine del periodo distratificazione (fine stagione estiva) (2003-2016)
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Figura 8 - Lago Brasimone, Lago di Suviana e Invasdi Ridracoli: trend della concentrazione media
annuale dell’Ossigeno ipolimnico (% saturazione) & fine del periodo di stratificazione (fine stagioe
estiva) (2003-2016)

In tutti gli invasi del territorio regionale, I'oggeno si mantiene mediamente sempre con alti
valori di concentrazione media che rispettano Bttbio di qualita buono (livello 2) ed
elevato (livellol), confermando una buona ossigem&zdelle acque; si registrano valori di
bassa ossigenazione negli invasi piacentini pgegriobdo 2013-2016.

Le temperature per gli invasi piacentini si manterg mediamente tra i 15°C e i 20°C;
mentre gli altri invasi, in media registrano unaperatura piu bassa delle acque trai 10°C e i
15°C.
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4.2.1.1.3 Azoto nitrico

L’azoto &€ un elemento che puo diventare fattoratdinte per lo stato trofico di un lago. La
forma piu stabile dell’azoto (azoto nitrico — fornp@i ossidata) si trova nelle acque piu
superficiali, ben ossigenate, mentre I'azoto ammeale (forma ridotta) € presente nelle
acque piu profonde e povere di ossigeno. La maggide delle acque ha un livello di azoto
nitrico (espresso come N) al di sotto di 1 mg/L.

L’eccesso di fosfati e di nitrati ha effetto ditiezzare i laghi facendoli diventare produttivi
(eutrofia).

E’ stato possibile ricostruire I'andamento dell’Aao nitrico (N-NG) alla massima
circolazione, espresso come valore medio annual periodo 2003-2016 (Figura 9 e Figura
10).
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Figura 9 - Diga del Molato e Diga di Mignano: trenddella concentrazione media annuale dell’Azoto

nitrico nel periodo di massima circolazione alla fie della stagione invernale (2003-2016)
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Figura 10 - Lago Brasimone, Lago di Suviana e Invasdi Ridracoli: trend della concentrazione media
annuale dell’Azoto nitrico nel periodo di massima tcolazione alla fine della stagione invernale (28
2016)

In generale si osserva che in tutti gli invasi sgistra un trend decrescente della
concentrazione media annuale di Azoto nitrico e warue i valori sono bassi (inferiori a 1

mg/L); valori leggermente piu alti si mostranoladbiga di Molato (compresi tra 1 mg/L e

2.5 mg/L).

4.2.2 Elementi chimici a sostegno per lo stato ecologi¢@014-2016)

Per ogni stazione di campionamento (corrispondafdi diverse profondita) dei corpi idrici
lacustri & stata calcolata la media annuale delke@ntrazioni di tutte le sostanze della tabella
1B del DM 260/10 (non appartenenti all’elenco dopta), che sulla base delle analisi delle
pressioni presenti sul territorio sono state maoatt

La verifica degli standard di qualita ambientaleawce ad una prima attribuzione della classe
“buono” o “sufficiente”a secondo che il valore medielle concentrazioni risulti conforme o
non conforme agli SQA, “elevato” se il valore medielle concentrazioni risulti minore o
uguale ai limiti di quantificazione (LOQ) come igdto nella tabella 4.5.a del DM 260/10.
Nella tabella 8 € riportato I'elenco delle sos&rfmon appartenenti all’elenco di priorita)
della Tab.1B con i rispettivi standard di qualitataentale (SQA_MA) espressi come valore

medio annuo.
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SQA- MA acque
CAS Sostanza superficiali interne
(DM 260/10) (ug/L)
1|7440-38-2 | Arsenico 10
2|2642-71-9 | Azinfos etile 0.01
3|86-50-0 Azinfos metile 0.01
4]25057-89-0] Bentazone 0.5
5(95-51-2 2-Cloroanilina 1
6[108-42-9 [ 3-Cloroanilina 2
7|106-47-8 | 4-Cloroanilina 1
8| 108-90-7 Clorobenzene 3
9| 95-57-8 2-Clorofenolo 4
10] 108-43-0 | 3-Clorofenolo 2
11) 106-48-9 | 4-Clorofenolo 2
12(88-73-3 1-Cloro-2-nitrobenzene 1
13 121-73-3 | 1-Cloro-3-nitrobenzene 1
141 100-00-5 | 1-Cloro-4-nitrobenzene 1
15 - Cloronitrotolueni(4) 1
16( 95-49-8 2-Clorotoluene 1
17| 108-41-8 | 3-Clorotoluene 1
18] 106-43-4 | 4-Clorotoluene 1
19| 74440-47-3 Cromo totale 7
20( 94-75-7 24D 0.5
21 298-03-3 Demeton 0.1
22 95-76-1 3,4-Dicloroanilina 0.5
23] 95-50-1 1,2 Diclorobenzene 2
241 541-73-1 1,3 Diclorobenzene 2
25| 106-46-7 1,4 Diclorobenzene 2
26| 120-83-2 2,4-Diclorofenolo 1
27 62-73-7 Diclorvos 0.01
28] 60-51-5 Dimetoato 0.5
29| 76-44-8 Eptaclor 0.005
30[ 122-14-5 Fenitrotion 0.01
31| 55-38-9 Fention 0.01
32/330-55-2 | Linuron 0.5
33/ 121-75-5 | Malation 0.01
341 94-74-6 MCPA 0.5
35[ 93-65-2 Mecoprop 0.5
36[ 10265-92-6 Metamidofos 0.5
37| 7786-34-7 | Mevinfos 0.01
38[1113-02-6 | Ometoato 0.5
39 301-12-2 Ossidemeton-metile 0.5
40| 56-38-2 Paration etile 0.01
41{298-00-0 | Paration metile 0.01
42]93-76-5 245T 0.5
43(108-88-3 | Toluene 5
44{ 71-55-6 1,1,1 Tricloroetano 10
45( 95-95-4 2,4,5-Triclorofenolo 1
46| 88-06-2 2,4,6-Triclorofenolo 1
47/5915-41-3 [Terbutilazina (incluso metabolit 0.5
48 - Composti del Trifenilstagno 0.0002
49[1330-20-7 | Xileni(5) 5
500 - Pesticidi singoli(6) 0.1
51 - Pesticidi totali(7) 1

Tabella 8 - Standard di qualita per gli elementi cimici a sostegno (sostanze non

appartenenti all'elenco di priorita)
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Questi elementi chimici rientrano nei profili artiglo 2 e 3 che sono applicati in tutti i corpi
idrici lacustri.

Per queste sostanze monitorate nel periodo 201@;20Gn sono stati ritrovati valori
significativi (solo alcuni prossimi al LOQ), taladsuperare gli standard di qualita ambientale

assegnati, pertanto si € verificato il rispettdalededia annuale con il rispettivo SQA_MA.

4.2.3 Elementi di qualita biologica (2014-2016)

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologiokgli invasi ha previsto, come da decreto,
il campionamento biologico relativo solofabplancton.

In Italia sono stati implementati due metodi dissificazione dello stato di qualita (DM
260/10): I''PAM (Metodo italiano di valutazione del fitoplanchoe il NITMED (Nuovo
metodo italiano) che utilizzano i risultati delfercalibrazione riportati nella Decisione della
Commissione 2013/480/UE del 20 settembre 2013rithg@ metodo viene applicato agli
invasi dei Macrotipi 12, 13 e 14 mentre il seconépecifico per gli invasi mediterranei con
profondita superiore ai 15 m (Macrotipo 11). Petrambi, lo stato di qualita viene definito
dal contributo di due distinti indici:

1. indice medio di biomassa (a sua volta basata sahcentrazione media di clorofilla “a”);

2. indice medio di composizione (biovolume mediglderganismi fitoplantonici).

L’analisi quali quantitativa e stata effettuata clen modalita definite nelle linee Guida
“Metodi Biologici per le acque superficiali intern®elibera del Consiglio Federale delle
Agenzie Ambientali. Seduta del 27 novembre 2013.288/13CF -3020 Protocollo per il
campionamento del Fitoplancton Ambiente Lacustre”.

Poiché gli invasi della Regione Emilia-Romagna trig&mo nei macrotipi 12 e 13, sono stati
classificati con il metodo ICF/IPAM (vecchia denaazione ICF {ndiceComplessivo per |l
Fitoplanctor). Inoltre si evidenzia che nella tabella 2 “limdi classe per il fitoplancton”
dell'allegato 1 della stessa nota del MATTM, purmegendo invariati i limiti di classe per
ogni stato rispetto a quelli indicati nel DM 260180 non e piu presente lo stato elevato ma

viene definito solo uno stato “Buono e oltre”. @Hdha 9)
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Limiti di classe

(IPAM) proposto da
DD 30/05/16
i >0.60
0.6 >0.40
Sufficiente/Scarso 0.4 Scarso >0.20

- IO

Tabella 9 — Confronto tra i limiti di classe degliRQE per la valutazione dello stato di
qualita dell'lCF (metodo ICF e IPAM)

In tabella 10 si riportano, per ogni stazione dedte regionale dei corpi idrici lacustri, i
risultati dello stato di classificazione per iloflancton (Indice ICF/IPAM) eseguito nel
triennio 2014-2016 con i limiti di classe (espressine Rapporti di qualita ecologica — RQE
normalizzati) oltre al numero dei campioni analtzza

Provincia| Codice | Corpo idrico lacustre Tipo di . | Macrotipo ICF IPAM IPAM ICF/IPAM
monitoraggio . . .

Campioni | 4 [CAMPIONT o505 |CAMPIoNT 5016 | 2014-2016
analizzati analizzati analizzati

PC_ [01050200] DIGA DELMOLATO | Operativo 13 4 - 2

pCc_ [01140300] DIGA DIMIGNANO | Operativo 12 5 4 4 0.75

BO |06000900| LAGODISUVIANA | Sorveglianza 12 5 0.68 0.70

BO | 06001600 LAGO BRASIMONE | Sorveglianza 13 3 0.74 0.70

FC__ [11001000] INVASO DI RIDRACOLI| Sorveglianza 12 R

Tabella 10 - Stato dell’'Indice Complessivo del Figglancton nei corpi idrici lacustri 2014-
2016

4.2.4 Elementi chimici a sostegno per lo stato chimico (24-2016)

Per ogni stazione di campionamento (corrispondatdi diverse profondita) dei corpi idrici
lacustri e stata calcolata la media annuale delteentrazioni delle sostanze appartenenti alla
tabella 1A del DM 260/10 (sostanze appartenentelafico di prioritd), che sono state
monitorate secondo I'analisi delle pressioni effeta sul territorio regionale (tabella 11).

La verifica degli standard di qualita ambiental@fSMA) per lo stato chimico, conduce
all'attribuzione della classe “buono” o “non buomoSecondo che il valore medio delle
concentrazioni risulti conforme o non conforme &fA.

La verifica dello standard di qualita ambientaleneoconcentrazione massima ammissibile
(SQA-CMA), avviene sulla base del singolo valoreahcentrazione.

Questi elementi chimici rientrano nei profili anali 2 e 3 che sono applicati su tutti i corpi
idrici lacustri.
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Per ognuna di queste sostanze monitorate nel pe@20d4-2016, non sono stati ritrovati
valori significativi (alcuni prossimi al LOQ) tatia superare gli standard di qualitd ambientale

assegnati, pertanto si € verificato il rispettbedmedia annuale con il rispettivo SQA_MA.

L’'unico elemento che nel 2016 e stato ritrovato eupi idrici lacustri piacentini (Molato e
Mignano), con concentrazioni significative ma nantd da superare gli SQA _MA di
riferimento e il Di(2-etilesil)ftalato (DEHP), um@uinante ubiquitario. Attualmente € in corso

un approfondimento regionale in termine sia di @ndklle pressioni sia analitico.
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N. Nome Sostanza CAS SQA- MA (ug/L)|SQA- CMA
(DM 260/10) (ug/L)(DM
260/10)
1 Alachlor 1597260-8 0.3 0.7
2 Antracene 12012-7 0.1 0.4
3 Atrazina 191224-9 0.6 2
4 Benzene 7143-2 10 50
5 Difenileteri bromurati 32534-8-1-9 0.0005
6 Cadmio e composti (in funzio 7440-43-9 <0.08 (classe 1) |[<0.45 (classe 1
delle classidi durezza 0.08 (classe 2) [0.45 (classe 2)
dellacqua) 0.09 (classe 3) |[0.6(classe 3)
0.15 (classe 4) |0.9 (classe 4)
0.25 (classe 5) |1.5(classe 5)
(6 bis) | Tetracloruro di carbonio 583-5 12
7 Cloroalcani C10-13 855384-8 0.4 1.4
8 Clorfenvinfos 47090-6 0.1 0.3
9 Chlorpiryphos etile 29288-2 0.03 0.1
10 Antiparassitari del ciclodiene ¥£=0.01
Aldrin 309-00-2
Dieldrin 60-57-1
Endrin 7220-8
Isodrin 46573-6
11 DDT totale non applicabile [ 0.025
para-para-DDT 5(R9-3 0.01
12 1,2-Dicloroetano 1006-2 10
13 Diclorometano 7509-2 20
14 Di(2-etilesil)ftalato (DEHP) 1181-7 1.3
15 Diuron 33054-1 0.2 1.8
16 Endosulfan 11829-7 0.005 0.01
17 Fluorantene 20814-0 0.1 1
18 Esaclorobenzene 11R-1 0.005 0.02
19 Esaclorobutadiene 838-3 0.05 0.5
20 Esaclorocicloesano 6083- 1 0.02 0.04
21 Isoproturon 3412%H9-6 0.3 1
22 Piombo e composti 74392-1 7.2
23 Mercurio e composti 74397-6 0.03 0.06
24 Naftalene 9120-3 2.4 assente
25 Nichel e composti 74402-0 20 assente
26 Nonilfenoli 4- 84852-15-3 0.3 2
nonilfenolo)
27 Ottilfenoli ((4-(1,1',3,3- 140-66-9 0.1
tetrametilbutil)-fenolo))
28 Pentaclorobenzene 6@B-5 0.007
29 Pentaclorofenolo 8B6-5 0.4 1
30 Idrocarburi policiclici aromatigi  non applicabile
(IPA)
Benzo(a)pirene 50-32-8 0.05 0.1
Benzo(b)fluorantene 2099-2 ¥ 0.03
Benzo(k)fluorantene 2008-9
Benzo(g,h,iperilene 1924-2 ¥ 0.002
Indeno(1,2,3-cd)pirene 193-39-5
31 Simazina 12234-9 1 4
32 Tetracloroetilene 1218-4 10
33 Tricloroetilene 7901-6 10
34 Tributilstagno (composti) 36643-28-4 0.0002 0.0015
(tributilstagno-catione)
35 Triclorobenzeni 12002-48-1 0.4
36 Triclorometano 67-66-3 2.5
37 Trifluralin 1582-09-8 0.03

Tabella 11 - Standard di qualita per le sostanze tlelenco di priorita

4.3 STATO ECOLOGICO (2014-2016)

| dati del chimismo sono riferiti ad un anno di ntoraggio sulle stazioni soggette a
programma di sorveglianza (Lago di Suviana, LagasBnone), all'intero triennio per le
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stazioni soggette a programma operativo (Diga dabk e Diga di Mignano), con frequenze
di campionamento variabili da trimestrale a semaéstrNel caso in cui nelle stazioni
sottoposte a monitoraggio di sorveglianza, il colfdrsia effettuato per piu di un anno (es.
Invaso di Ridracoli), la classificazione e effetu@onsiderando la media dei tre anni. La
metodologia di classificazione e definita ai setediD.M. 260/2010.

Lo Stato Ecologico deriva dall'integrazione deutiati del monitoraggio condotto da Arpae,
degli elementi biologici (fitoplancton) con la ckesdel LTLeco e successiva integrazione con
gli elementi chimici a sostegno (tab.1/B All.1 D.R60/2010).

Lo Stato Ecologico é attribuito in base al risdtpeggiore tra gli elementi monitorati.

La Direttiva 2000/60/CE prevede che venga defifitaa stima del livello di fiducia e
precisione dei risultati forniti dal programma diamitoraggid’. Pertanto viene associato un
livello di confidenza relativamente alla giudizielldh classe dello stato ecologico e non ai
singoli elementi di qualita. La definizione deldilo di confidenza si basa sul giudizio di
attendibilita/affidabilita della classificazionediwiduando tre livelli: alto, medio e basso.

Il livello di confidenza e stato attribuito in fuiene di alcuni aspetti, tra cui il numero di dati
presenti (robustezza del numero di campionamesyetio al programma di monitoraggio) e
la stabilita dei risultati ottenuti nel triennio;importante ricordare che i corpi idrici lacustri
della regione sono corpi idrici modificati e I'asga di un potenziale ecologico di riferimento
puo avere portato ad attribuire uno stato con Basstio livello di confidenza.

In tabella 12 si riportano, per ogni stazione dedte regionale dei corpi idrici lacustri, i

risultati del monitoraggio eseguito nel triennio 122016 con illustrata la proposta di
valutazione dello Stato Ecologico risultante eviéllo di confidenza associato.
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Elementi fisico- Elementi
chimico a Biologici
sostegn (Fitoplancton

(=]
= 2
5y © Do
< — r i
- o 8o
o N © F
N 1
<t — © <
Provincia | -°0%¢€ Corpo idrico lacustre 'po di . |Macrotipo o N < =R
stazione monitoraggio = 9 — z ~
5103 S 5 @
Q S € o
3| o = S g
m -
> o o S
g 3 T &
g 5 O -
PC 01050200 DIGA DEL MOLATO Operativo ] 7 Sufficien Sufficiente| alto
PC 01140300 DIGA DI MIGNANO Operativo 12 6 Sufficie Sufficiente
BO 0600090| LAGO DI SUVIANA Sorveglianz 12 9|Buonc 0.6¢
BO 06001600 LAGO BRASIMONE Sorveglianza 13 8 Buono 0.74
FC 1100100b INVASO DI RIDRACOL|l Sorveglianza 12 8 Buono

Tabella 12 - Valutazione dello stato ecologico nelktazioni dei corpi idrici lacustri nel periodo 20.4-2016
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4.4 STATO CHIMICO (2014-2016)

| dati del chimismo sono riferiti ad un anno di ntoraggio sulle stazioni soggette a
programma di sorveglianza (Lago di Suviana, LagasBnone e Invaso di Ridracoli),
all'intero triennio per le stazioni soggette a paogma operativo (Diga del Molato e Diga di
Mignano), con frequenze di campionamento varialdi trimestrale a semestrale. La
metodologia di classificazione e definita ai setediD.M. 260/2010.

In conformita a quanto riportato nei punti A.2.8&.8 del DM 260/10, il corpo idrico che
soddisfa , per le sostanze dell’elenco di priotitdtj gli standard di qualita ambientali, fissati
nella Tab. 1/A dell'allegato 1 del Decreto,é cléisato in buono stato chimico.

Come per lo stato ecologico, anche per lo statmicloi la Direttiva 2000/60/CE prevede che
venga definita“una stima del livello di fiducia e precisione deisultati forniti dal
programma di monitoraggio Pertanto viene associato un livello di confidemelativamente
alla giudizio della classe dello stato ecologicanan ai singoli elementi di qualita. La
definizione del livello di confidenza si basa sulidizio di attendibilita/affidabilita della
classificazione individuando tre livelli: alto, mecde basso.

Il livello di confidenza e stato attribuito in fuiene di alcuni aspetti, tra cui il numero di dati
presenti (robustezza del numero di campionamesyetio al programma di monitoraggio) e
la stabilita dei risultati ottenuti nel triennio;importante ricordare che i corpi idrici lacustri
della regione sono corpi idrici modificati e I'asga di un potenziale ecologico di riferimento

puo avere portato ad attribuire uno stato con ldastio livello di confidenza.
In tabella 13 si riportano, per ogni stazione dedte regionale dei corpi idrici lacustri, i

risultati del monitoraggio eseguito nel triennio 122016 con illustrata la proposta di

valutazione dello Stato Chimico risultante e iklio di confidenza associato.
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Tabella 13 - Valutazione dello stato chimico nellstazioni dei corpi idrici lacustri nel periodo 20142016

(*) non sono conteggiate le diverse profondita (laednte 5 )
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5 VALUTAZIONI DELLO STATO ECOLOGICO E STATO CHIMICO D  EI CORPI
IDRICI LACUSTRI (2014-2016)

Nel territorio della Regione Emilia-Romagna soratishdividuati cinque corpi idrici lacustri
(invasi), ognuno rappresentato da una stazione ahitoraggio che appartiene alla rete
regionale di monitoraggio lacustre. Ai fine dellassificazione i tipi lacustri (allegato 3 del
D.Lgs.152/06) sono aggregati per macrotipi e nsfpecifico, per gli invasi regionali i
macrotipi di riferimento sono 12 (invasi con protbta media 15 maggiore di 15 metri) e 13
(invasi con profondita minore di 15 metri).

La metodologia di classificazione e definita ai setel D.M. 260/2010. In particolare per
ogni corpo idrico:

Stato Ecologico

- Stato Ecologico finale derivante dall’integrazodegli elementi biologici disponibili
(fitoplancton) con la classe del LTLeco e successintegrazione con gli elementi
chimici a sostegno (tab.1/B All.1 D.M. 260/2010);

Stato Chimico

- il giudizio di Stato Chimico relativo alla presm di sostanze appartenenti all'elenco

di priorita (tab.1/A All.1 D.M. 260/2010), derivantal peggiore tra i risultati annuali
disponibili (Figura 4);
- gli elementi chimici che determinano, per superata degli standard normativi, il

mancato raggiungimento dello stato chimico buonalimeno un anno del triennio.

Nella tabella 14 si riporta, per corpo idrico, diatesi dei risultati relativi alla valutazione
dello stato ecologico e dello stato chimico depcadrici lacustri (2014-2016) con le seguenti
informazioni:

« codice del corpo idrico riportato nel Piano di Gas 2015;

» toponimo del corpo idrico;

e macrotipo di appartenenza;

» denominazione dell’asta fluviale;

» codice della stazione della rete regionale deiiddrzi lacustri;

» stato ecologico e stato chimico con i livelli dnéiolenza.
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STATO ECOLOGICO

Elevato . Buono

Sufficiente

Scarso . Cattivo

STATO CHIMICO

Buono . Mancato conseguimento dello stato buono

Tabella 14- valutazione dello Stato ecologico e Stato chimictzi corpi idrici lacustri della Regione Emilia-Romagna (triennio 2014-2016)
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L’obiettivo di qualita di “buono” stato ecologico saggiunge per il 60% dei corpi idrici lacustri
(Lago di Suviana, Lago di Brasimone e Invaso dir&sdli). Si evidenzia che il monitoraggio
biologico effettuato in questi tre anni, mostratuiti i corpi idrici, una buona classificazione
dell'indice complessivo del fitoplancton (media dealori dell'indice medio di biomassa —
Clorofilla a e Indice di composizione), che indica condiziarlirditato contenuto di nutrienti algali
(bassa eutrofia).

La presenza di elementi chimici appartenenti abieb di priorita, valutata rispetto agli Standard d
gualita fissati dal D.M. 260/10, non evidenziaicti&, in quanto il 100 % dei corpi idrici raggiumg
I'obiettivo di “buono” stato chimico.

Nelle figure successive (figura 11, figura 12 eufey 13) e rappresentata, la distribuzione sul
territorio della valutazione dello stato ecologieo chimico dei corpi idrici lacustri e della
valutazione dello stato complessivo dei corpi ideclacustri derivante dalla integrazione dei
risultati dello Stato ecologico e Stato chimicofiai della valutazione del raggiungimento degli

obiettivi di qualita.
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Figura 11 —Rappresentazione territoriale della Valtazione dello Stato ecologico dei corpi idrici lacstri (2014-2016)
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