Il ring test aerobiologico di Arpa Emilia-Romagna

La rete regionale di monitoraggio dei pollini allergenici gestita da Arpa ¢ costituita da 10 stazioni localizzate nei

capoluoghi di provincia della regione. Arpa Emilia-Romagna ha organizzato un ring test interno per verificare il

livello di omogeneita nel riconoscimento e nel conteggio dei pollini e delle spore fungine. I buoni risultati del 2009
hanno stimolato una seconda edizione del test che coinvolge anche Arpa 1oscana e Arpa Umbria.

Il monitoraggio aerobiologico
consiste, da un punto di vista tec-
nico, nel “catturare” con un
apposito apparato, detto pollen
trap (figura 1), il particolato aero-
disperso, che si raccoglie sulla
superficie di un film plastico nel
corso di una settimana. LLe por-
zioni giornaliere del film, oppor-
tunamente trattate, vengono ana-
lizzate al microscopio ottico. Le
specie polliniche di interesse
allergologico appartengono a 21
famiglie botaniche, alle quali si
aggiungono due tipi di spore fun-
gine. La capacita di riconosci-
mento ¢ conteggio da parte degli
operatori condiziona la qualita
dell’intero processo. Le difficolta
di riconoscimento, superabili con
I’esperienza, sono dovute princi-
palmente al fatto che pollini di
famiglie diverse possono essere
molto simili. Per perseguire una
elevata omogeneita di compe-
tenze tra dguipe, Arpa organizza
annualmente idonee iniziative di
aggiornamento del personale.
Nel 2009 ¢ stato effettuato un
ring-test regionale autonomo, con
la partecipazione di tutti 1 centri
di monitoraggio di Arpa, proprio
per valutare il livello di presta-
zione complessiva, su materiali
provenienti dal monitoraggio di
routine, considerando quindi sia
tutto I’elenco delle specie polli-
niche, che delle spore fungine
(Alternaria e Stemphylium) rile-
vate dalla rete regionale. Per
quest’iniziativa, sono stati sele-

zionati 4 campioni provenienti da
uno dei centri, scelti tra i mesi
piu significativi (febbraio, marzo,
maggio, agosto). L.e modalita del
test, individuate e condivise dai
partecipanti, sono state le
seguenti:

- ogni équipe ha effettuato I’ana-
lisi dei campioni nella propria
sede e con 1 microscopi normal-
mente utilizzati

- I'invio dei risultati ¢ stato effet-
tuato solo alla fine di tutte le ana-
lisi e in simultanea a una delle
équipe (Bologna) che li ha assem-
blati, per restituirli subito dopo a
tutti 1 partecipanti.

In mancanza di un laboratorio di
riferimento la valutazione dei
risultati ¢ stata effettuata sul loro
insieme (metodo del consenso)
mentre 1 limiti di accettabilita
sono stati definiti in accordo con
la formula proposta da Comtois
(2) e prevista dal metodo in uso
(1). Questa formula, che descrive
I’errore di accuratezza, dipende
sia dalla percentuale di superficie
esaminata nella lettura (per le
équipe di Arpa circa il 20%), sia
dalla numerosita delle particelle
contate (pollini e spore); questo
tipo di errore ¢ intrinseco al
metodo e non ¢ eliminabile. Uti-
lizzando come confronto i risul-
tati di un test promosso all’inizio
del 2009 dall’Universita di Peru-
gia, volto a valutare la variabilita
dei conteggi in aerobiologia e al
quale aveva partecipato il Centro
Arpa di Bologna (3), ¢ stata effet-

Fig. 2 Ring test aerobiologico 2009, distribuzione dei risultati

tuata una valutazione prelimi-
nare della formula. A conclusione
dello studio si ¢ quindi conve-
nuto che:

- 1 risultati all’interno dei limiti
dati dalla formula di Comtois
siano da considerare statistica-
mente sovrapponibili

- 1 risultati compresi tra i limiti
della formula e un ulteriore 15%),
siano da considerare leggermente
sovra o sottostimati

- 1 valori con scarti assoluti ancora
superiori siano da considerare
sovra o sottostimati.

Nel complesso 1 risultati ottenuti
nel ring test sono cosi rappresen-
tabili: oltre 1l 60% sono collocati
nella regione di sovrapposizione
statistica, meno del 20% in regioni
predefinite di lieve sovra o sottoe-
sposizione, il 20% in situazione di
sovra o sottostima (figura 2).

In conclusione, in un seminario
interno alla rete, si sono indivi-
duati i seguenti punti di forza: uso
di vetrini del normale monitorag-
gio, condizioni di lettura ottimali,
partecipazione di tutti i centri in
tutte le fasi, nessun costo esterno
per Arpa; unica criticita il tempo
relativamente lungo (pit di un
mese per la sola fase analitica).
Llesperienza acquisita ¢ i buoni
risultati del 2009 hanno stimolato
una seconda edizione del test nel
2010, che ha da poco preso avvio.
Questa volta il ring test ¢ stato
preparato da Giuseppe Frenguelli
dell’Universita di Perugia, punto
di riferimento per il monitoraggio

Fig. 1 Campionatore pollinico preso la
Sezione Arpa di Bologna

aerobiologico italiano. Quest’ul-
timo test ha una valenza sovrare-
gionale in quanto sono stati coin-
volti anche 1 centri di monitorag-
gio delle Agenzie ambientali della
Toscana ¢ dell’'Umbria. L.a meto-
dologia replica Diniziativa del-
I’anno scorso, con una migliore
organizzazione rivolta alla tempi-
stica di analisi. Ampia documen-
tazione dell’esperienza e dei risul-
tati sard resa disponibile in
Arpaweb e tramite ArpaRivista.
Queste esperienze di ring test
confermano il buon livello di pre-
stazione della rete di monitorag-
gio Arpa.
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